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1. Đặt vấn đề

Alexander Griboyedov, một nhà soạn kịch Nga 
thế kỷ 19 đã từng nói: “Con người càng được giáo 
dục nhiều thì mức độ hữu dụng của họ đối với đất 
nước của họ càng tăng”. Giáo dục được coi là có 
mối liên hệ chặt chẽ với tăng trưởng kinh tế và luôn 
là ưu tiên hàng đầu trong đầu tư cho phát triển kinh 
tế xã hội dài hạn. Trong đó, giáo dục đại học đóng 
vai trò vô cùng quan trong trong hệ thống giáo dục, 

trong việc đào tạo ra nguồn nhân lực chất lượng cao 
cho đất nước đóng góp vào sự giàu mạnh của dân 
tộc. Đứng trên bình diện cá nhân, giáo dục đại học 
cải thiện cuộc sống của từng cá nhân, là cơ hội cho 
người học đạt được mục tiêu nghề nghiệp cá nhân.
Như vậy giáo dục đại học không chỉ là lợi ích tư 
mà còn mang lại lợi ích công. Nhận thức được điều 
đó, Nghị quyết TW 8, Khóa XI của Ban chấp hành 
Trung ương Đảng đã khẳng định: “Đầu tư cho giáo 
dục là đầu tư cho phát triển, được ưu tiên đi trước 
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trong các chương trình, kế hoạch phát triển kinh tế 
- xã hội.” Cùng với quá trình phát triển, nhận thức 
của con người cũng tăng, nên nhu cầu học đại học 
ngày càng tăng cao, vượt xa khả năng bao cấp của 
ngân sách nên các chính sách gần đây của Chính 
phủ có xu hướng san sẻ gánh nặng học phí đại học 
cho người đi học. Điều này vấp phải những phản 
đối không ít từ dân chúng, vốn đã quen với sự bao 
cấp của nhà nước trong giáo dục đại học. Tuy nhiên, 
giáo dục đại học là hàng hóa cá nhân và mang tính 
đầu tư nên nó có thể và cần được chi trả bởi người 
đi học. Bài viết sẽ làm rõ điều đó dưới cả góc độ lý 
thuyết và thực tiễn tại Việt Nam và đặc biệt trên bình 
diện quốc tế, từ đó đề xuất một vài khuyến nghị cho 
Việt Nam trong công cuộc cải cách giáo dục đại học.

2. Bàn về tính đầu tư của giáo dục đại học
2.1. Thực trạng đầu tư cho giáo dục đại học 

hiện nay ở Việt Nam
Theo số liệu thống kê của Bộ Giáo dục, đầu tư của 

ngân sách cho giáo dục liên tục tăng qua các năm, từ 
10.356 tỷ đồng năm 2000 tới 170.349 tỷ đồng năm 
2012 (hơn 16 lần). Hiện tại, tỷ lệ chi ngân sách cho 
giáo dục của Việt Nam là khá cao so với thế giới. 
Tuy nhiên, nếu tính chi ngân sách cho giáo dục theo 
bình quân đầu người thì lại là một con số khá khiêm 
tốn (Hình 1). 

Trong bối cảnh đó, Chính phủ có xu hướng san 
sẻ một phần gánh nặng của chi phí giáo dục đại 
học sang cho người đi học thông qua chế độ thu 
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học.Tuy nhiên, giáo dục đại học là hàng hóa cá nhân và mang tính đầu tư nên nó có thể và cần được chi 

trả bởi người đi học. Bài viết sẽ làm rõ điều đó dưới cả góc độ lý thuyết và thực tiễn tại Việt Nam và đặc 

biệt trên bình diện quốc tế, từ đó đề xuất một vài khuyến nghị choViệt Nam trong công cuộc cải cách giáo 

dục đại học. 

2. Bàn về tính đầu tư của giáo dục đại học 

2.1. Thực trạng đầu tư cho giáo dục đại học hiện nay ở Việt Nam 

Theo số liệu thống kê của Bộ giáo dục, đầu tư của ngân sách cho giáo dục liên tục tăng qua các năm, từ 

10.356 tỷ đồng năm 2000 tới 170.349 tỷ đồng năm 2012 (hơn 16 lần). Hiện tại, tỷ lệ chi ngân sách cho 

giáo dục của Việt Nam là khá cao so với thế giới. Tuy nhiên, nếu tính chi ngân sách cho giáo dục theo 

bình quân đầu người thì lại là một con số khá khiêm tốn (Hình 1).  

Hình 1: Chi ngân sách cho giáo dục bình quân đầu người ở Việt Nam so với các nước năm 2010 

 

Nguồn: Đỗ Thiên Anh Tuấn (2015). 

Trong bối cảnh đó, Chính phủ có xu hướng san sẻ một phần gánh nặng của chi phí giáo dục đại học sang 

cho người đi học thông qua chế độ thu học phí. Theo Nghị định số 86/2015/NĐ-CP ký 

ngày 02 tháng 10 năm 2015 của Chính phủ quy định về cơ chế thu, quản lý học phí các cơ sởgiáo dục 
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Bảng 1: Mức trần học phí đối với giáo dục đại học công lập 

(Đơn vị: triệu đồng/ tháng/sinh viên) 

Nhóm trường Trường tự chủ Trường chưa tự chủ 

Năm học 
 
Nhóm ngành 

Năm học 
2015- 2016 đến 2017 – 

2018 
2015 – 2016 2016 –2017 2017- 2018 

Khoa học xã hội, kinh tế, luật; 
nông, lâm, thủy sản 

1,75 0,61 0,67 0,74 

Khoa học tự nhiên; kỹ thuật, công 
nghệ; thể dục thể thao, nghệ thuật; 
khách sạn, du lịch 

2,05 0,72 0,79 0,87 

Y dược 4,4 0,88 0,97 1,070 

Nguồn: Nghị định số 86/2015/NĐ-CP. 

Nhưng ước tính từ báo cáo của Bộ Giáo dục và Đào tạo cũng như qua khảo sát thực tế, chi phí đào tạo 

bình quân cho một sinh viên trong một năm, tính cả khấu hao cho cơ sở vật chất, khoảng 12 - 15 triệu 

đồng/năm (Thanh Hùng, 2014).Như vậy, nếu sử dụng con số này thì học phí giáo dục đại học mới chỉ 

đảm bảo khoảng 50% chi đơn vị tối thiểu (với các trường chưa tự chủ). Chỉ một số ít trường thực hiện cơ 

chế tự chủ thì học phí mới đủ bù đắp chi phí đơn vị. Ở hầu hết các khối ngành, chi đào tạo thực tế thấp 

hơn nhiều so với chi đào tạo hợp lý.Điều đó thể hiện qua Bảng 2. 

Bảng 2: Chi phí đào tạo thực tế và chi phí đào tạo hợp lý tại Việt Nam năm 2010 

Đơn vị cho 4 cột chi phí: triệu đồng/sinh viên/năm 

Nhóm ngành 
Chi phí 
thực tế 

Chi phí thực tế 
tại trường thấp 

nhất 

Chi phí thực tế 
tại trường cao 

nhất 

Chi phí 
hợp lý 

% chi phí thực 
tế/chi phí hợp lý 

1.  Công nghệ và kỹ thuật 5,5 4,99 6,02 12,2 45,16 

2. Khoa học tự nhiên 6,8 4,64 9,01 12,0 56,83 

3. Khoa học xã hội và nhân 
văn 

5,9 5,23 6,49 9,1 64,4 

4. Sư phạm và quản lý giáo 
dục 

6,5 5,73 7,26 8,3 78,31 

5. Nông nghiệp, lâm nghiệp 
và thủy sản 

6,0 4,54 7,51 12,9 46,67 

6. Y dược 18,1 11,67 24,51 18,1 100,0 

7. Kinh tế và luật 4,9 4,51 5,18 7,8 62,18 

8. Nghệ thuật 10,9 9,52 12,31 12,5 87,28 

Nguồn: Thắng & các cộng sự (trích dẫn trong Trần Việt Hùng, 2013). 

Tuy nhiên, các chuyên gia tính toán rằng mức chi phí đơn vị mà Bộ giáo dục ước tính ở trên là quá thấp, 

chỉ đáp ứng đủ chi phí thường xuyên tối thiểu. Theo ước tính chung, đối với những nước phát triển, tổng 

sản phẩm quốc nội (GDP) bình quân đầu người cao thì học phí dựa trên chi phí đơn vị tối thiểu là 50% 

GDP bình quân đầu người. Với các quốc gia đang phát triển có thu nhập tương tự như Việt Nam, chi phí 
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học phí. Theo Nghị định số 86/2015/NĐ-CP ký 
ngày 02 tháng 10 năm 2015 của Chính phủ quy định 
về cơ chế thu, quản lý học phí các cơ sở giáo dục 
quốc dân thì học phí của các trường đại học công lập 
chưa thực hiện tự chủ tài chính và đang thực hiện tự 
chủ tài chính như Bảng 1.

Nhưng ước tính từ báo cáo của Bộ Giáo dục và 
Đào tạo cũng như qua khảo sát thực tế, chi phí đào 
tạo bình quân cho một sinh viên trong một năm, tính 
cả khấu hao cho cơ sở vật chất, khoảng 12 - 15 triệu 
đồng/năm (Thanh Hùng, 2014). Như vậy, nếu sử 
dụng con số này thì học phí giáo dục đại học mới 
chỉ đảm bảo khoảng 50% chi đơn vị tối thiểu (với 
các trường chưa tự chủ). Chỉ một số ít trường thực 
hiện cơ chế tự chủ thì học phí mới đủ bù đắp chi phí 
đơn vị. Ở hầu hết các khối ngành, chi đào tạo thực 
tế thấp hơn nhiều so với chi đào tạo hợp lý. Điều đó 
thể hiện qua Bảng 2.

Tuy nhiên, các chuyên gia tính toán rằng mức chi 
phí đơn vị mà Bộ Giáo dục ước tính ở trên là quá 
thấp, chỉ đáp ứng đủ chi phí thường xuyên tối thiểu. 
Theo ước tính chung, đối với những nước phát triển, 
tổng sản phẩm quốc nội (GDP) bình quân đầu người 
cao thì học phí dựa trên chi phí đơn vị tối thiểu là 
50% GDP bình quân đầu người. Với các quốc gia 
đang phát triển có thu nhập tương tự như Việt Nam, 
chi phí đơn vị hợp lý để duy trì chất lượng cạnh tranh 
với thế giới rơi vào khoảng 120%-150% GDP đầu 
người (Hayden & các cộng sự, 2012), tức khoảng 

52- 65 triệu đồng/năm.
2.2. Cơ sở lý thuyết về tính đầu tư của giáo dục 

đại học
2.2.1. Đầu tư cho giáo dục đại học là đầu tư cho 

tương lai của mỗi người
Giáo dục đại học là dịch vụ đặc thù, tiêu thụ nó 

là quá trình tác động thẳng từ nhà cung cấp (người 
dạy) đến người tiêu dùng (người học). Kiến thức mà 
nhà trường truyền tải, người học có thể lưu giữ và 
tích lũy qua tháng năm. Khối kiến thức này sẽ là 
phương tiện có khả năng tạo ra sức lao động có tri 
thức và hiệu quả cao hơn so với trường hợp không 
có nó. Như vậy giáo dục đại học là phương tiện nâng 
cao năng suất, hiệu quả của người lao động trong 
tương lai. Tri thức được bồi đắp trong nhiều năm 
tháng, tức là thông qua quá trình tích lũy, cho phép 
con người phát triển thêm khả năng cá nhân cho đến 
ngày có thể sử dụng. Khác biệt về khả năng tích lũy 
tri thức của chính bản thân người học đã tạo nên giá 
trị riêng của giáo dục. Đặc biệt, trong các cấp học 
thì giáo dục đại học kiến thức được tích lũy nhanh 
nhất, hiệu quả nhất và có liên hệ mật thiết tới trình 
độ chuyên môn nghiệp vụ, năng lực giải quyết công 
việc của các cá nhân. Nói một cách đầy đủ, giáo dục 
đại học là sản phẩm có giá trị tích lũy và đầu tư cho 
giáo dục đại học là đầu tư vào tương lai. Có thể mô 
phỏng lợi ích của đầu tư vào các cấp giáo dục như 
Hình 2.

Ở nhiều nước trên thế giới người ta đang nhận 
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Bảng 1: Mức trần học phí đối với giáo dục đại học công lập 

(Đơn vị: triệu đồng/ tháng/sinh viên) 

Nhóm trường Trường tự chủ Trường chưa tự chủ 

Năm học 
 
Nhóm ngành 

Năm học 
2015- 2016 đến 2017 – 

2018 
2015 – 2016 2016 –2017 2017- 2018 

Khoa học xã hội, kinh tế, luật; 
nông, lâm, thủy sản 

1,75 0,61 0,67 0,74 

Khoa học tự nhiên; kỹ thuật, công 
nghệ; thể dục thể thao, nghệ thuật; 
khách sạn, du lịch 

2,05 0,72 0,79 0,87 

Y dược 4,4 0,88 0,97 1,070 

Nguồn: Nghị định số 86/2015/NĐ-CP. 

Nhưng ước tính từ báo cáo của Bộ Giáo dục và Đào tạo cũng như qua khảo sát thực tế, chi phí đào tạo 

bình quân cho một sinh viên trong một năm, tính cả khấu hao cho cơ sở vật chất, khoảng 12 - 15 triệu 

đồng/năm (Thanh Hùng, 2014).Như vậy, nếu sử dụng con số này thì học phí giáo dục đại học mới chỉ 

đảm bảo khoảng 50% chi đơn vị tối thiểu (với các trường chưa tự chủ). Chỉ một số ít trường thực hiện cơ 

chế tự chủ thì học phí mới đủ bù đắp chi phí đơn vị. Ở hầu hết các khối ngành, chi đào tạo thực tế thấp 

hơn nhiều so với chi đào tạo hợp lý.Điều đó thể hiện qua Bảng 2. 

Bảng 2: Chi phí đào tạo thực tế và chi phí đào tạo hợp lý tại Việt Nam năm 2010 

Đơn vị cho 4 cột chi phí: triệu đồng/sinh viên/năm 

Nhóm ngành 
Chi phí 
thực tế 

Chi phí thực tế 
tại trường thấp 

nhất 

Chi phí thực tế 
tại trường cao 

nhất 

Chi phí 
hợp lý 

% chi phí thực 
tế/chi phí hợp lý 

1.  Công nghệ và kỹ thuật 5,5 4,99 6,02 12,2 45,16 

2. Khoa học tự nhiên 6,8 4,64 9,01 12,0 56,83 

3. Khoa học xã hội và nhân 
văn 

5,9 5,23 6,49 9,1 64,4 

4. Sư phạm và quản lý giáo 
dục 

6,5 5,73 7,26 8,3 78,31 

5. Nông nghiệp, lâm nghiệp 
và thủy sản 

6,0 4,54 7,51 12,9 46,67 

6. Y dược 18,1 11,67 24,51 18,1 100,0 

7. Kinh tế và luật 4,9 4,51 5,18 7,8 62,18 

8. Nghệ thuật 10,9 9,52 12,31 12,5 87,28 

Nguồn: Thắng & các cộng sự (trích dẫn trong Trần Việt Hùng, 2013). 

Tuy nhiên, các chuyên gia tính toán rằng mức chi phí đơn vị mà Bộ giáo dục ước tính ở trên là quá thấp, 

chỉ đáp ứng đủ chi phí thường xuyên tối thiểu. Theo ước tính chung, đối với những nước phát triển, tổng 

sản phẩm quốc nội (GDP) bình quân đầu người cao thì học phí dựa trên chi phí đơn vị tối thiểu là 50% 

GDP bình quân đầu người. Với các quốc gia đang phát triển có thu nhập tương tự như Việt Nam, chi phí 
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ra giá trị kinh tế ngày càng tăng của việc tiếp tục 
học sau trung học, được minh chứng bằng sự chênh 
lệch mỗi ngày một lớn trong thu nhập bình quân của 
những người tốt nghiệp đại học so với người không 
có bằng đại học (Arthur M. Hauptman, 2006). Vì 
vậy, chi phí cho giáo dục đại học được coi là một 
khoản đầu tư cho tương lai và người mua dịch vụ 
sẽ phải trả tiền cho khoản đầu tư của mình. Vì vậy, 
giáo dục đại học đang dần chuyển từ lĩnh vực truyền 
thống như dạy học, phục vụ hành chính công sang 
xu hướng đáp ứng nhu cầu của thị trường và của lực 
lượng lao động. Trong bối cảnh tỉ trọng nguồn lực 
công cho giáo dục đại học ngày càng giảm thì quan 
niệm về trường đại học như là một hoạt động dịch 
vụ ngày càng trở nên lấn át.

Chi cho giáo dục là chi phí đầu tư của cả cá nhân 
và xã hội. Với người học, đó là “đầu tư trong kiến 
thức”, hình thành “vốn con người”, một nguồn vốn 
đặc biệt, không tách rời khỏi cá nhân, để tăng sức 
sản xuất của cá nhân. Gary Becker, giải Nobel 1992, 
giải thích: “vốn con người” là một của cải tư, mang 
đến lợi tức cho người có cái vốn đó ( trích dẫn trong 
Cao Huy Thuần, 2008)

Theo hình trên, ban đầu con người chưa có khả 
năng tài chính nên cần đi vay để đi học – đó là sự 
đầu tư. Sự đầu tư này mang lại cho họ một cơ hội 
công việc tốt trong tương lai với mức thu nhập cao, 
thu nhập này sẽ bù đắp lại cho những chi phí đã bỏ 
ra trước đó. Đầu tư (cho giáo dục) ban đầu càng lớn 
thì cơ hội thu nhập cao trong tương lai càng nhiều 
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đơn vị hợp lý để duy trì chất lượng cạnh tranh với thế giới rơi vào khoảng 120%-150% GDP đầu người 

(Hayden & các cộng sự, 2012), tức khoảng 52-65 triệu đồng/năm. 

2.2. Cơ sở lý thuyết về tính đầu tư của giáo dục đại học 

2.2.1. Đầu tư cho giáo dục đại học là đầu tư cho tương lai của mỗi người 

Giáo dục đại học là dịch vụ đặc thù, tiêu thụ nó là quá trình tác động thẳng từ nhà cung cấp (người dạy) 

đến người tiêu dùng (người học).Kiến thức mà nhà trường truyền tải,người học có thể lưu giữ và tích lũy 

qua tháng năm. Khối kiến thức này sẽ là phương tiện có khả năng tạo ra sức lao động có tri thức và hiệu 

quả cao hơn so với trường hợp không có nó. Như vậy giáo dục đại học là phương tiện nâng cao năng suất, 

hiệu quả của người lao động trong tương lai. Tri thức được bồi đắp trong nhiều năm tháng, tức là thông 

qua quá trình tích lũy, cho phép con người phát triển thêm khả năng cá nhân cho đến ngày có thể sử 

dụng.Khác biệt về khả năng tích lũy tri thức của chính bản thân người học đã tạo nên giá trị riêng của 

giáo dục.Đặc biệt, trong các cấp học thì giáo dục đại học kiến thức được tích lũy nhanh nhất, hiệu quả 

nhất và có liên hệ mật thiết tới trình độ chuyên môn nghiệp vụ, năng lực giải quyết công việc của các cá 

nhân.Nói một cách đầy đủ, giáo dục đại học là sản phẩm có giá trị tích lũy vàđầu tư cho giáo dục đại học 

là đầu tư vào tương lai.Có thể mô phỏng lợi ích của đầu tư vào các cấp giáo dục như Hình 2. 

Hình 2: Xu hướng của lợi ích ròng các cấp học 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Tác giả phát triển từ George Psacharopoulos(1994). 

Ở nhiều nước trên thế giới người ta đang nhận ra giá trị kinh tế ngày càng tăng của việc tiếp tục học sau 

trung học, được minh chứng bằng sự chênh lệch mỗi ngày một lớn trong thu nhập bình quân của những 

người tốt nghiệp đại học so với người không có bằng đại học (Arthur M. Hauptman, 2006). Vì vậy, chi 

phí cho giáo dục đại học được coi là một khoản đầu tư cho tương lai và người mua dịch vụ sẽ phải trả tiền 

cho khoản đầu tư của mình. Vì vậy, giáo dục đại học đang dần chuyển từ lĩnh vực truyền thống như dạy 

học, phục vụ hành chính công sang xu hướng đáp ứng nhu cầu của thị trường và của lực lượng lao động. 

Trong bối cảnh tỉ trọng nguồn lực công cho giáo dục đại học ngày càng giảm thì quan niệm về trường đại 

học như là một hoạt động dịch vụ ngày càng trở nên lấn át. 

Chi cho giáo dục là chi phí đầu tư của cả cá nhân và xã hội. Với người học, đó là “đầu tư trong kiến 

thức”, hình thành “vốn con người”, một nguồn vốn đặc biệt, không tách rời khỏi cá nhân, để tăng sức sản 
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xuất của cá nhân. Gary Becker, giải Nobel 1992, giải thích: “vốn con người” là một của cải tư, mang đến 

lợi tức cho người có cái vốn đó ( trích dẫn trong Cao Huy Thuần, 2008) 

Hình 3: Mối liên hệ giữa tuổi và các khoản: vay, tiết kệm, chi tiêu 

  Hình 3a: Không học đại học  Hình 3b: Học đại học 

 

Nguồn: Tác giả phát triển từ Trần Duy Thanh (2008). 

Theo hình trên, ban đầu con người chưa có khả năng tài chính nên cần đi vay để đi học – đó là sự đầu tư. 

Sự đầu tư này mang lại cho họ một cơ hội công việc tốt trong tương lai với mức thu nhập cao, thu nhập 

này sẽ bù đắp lại cho những chi phí đã bỏ ra trước đó. Đầu tư (cho giáo dục) ban đầu càng lớn thì cơ hội 

thu nhập cao trong tương lai càng nhiều (Hình 3b). Sự đầu tư đó vừa có thể thấy ở khía cạnh cá nhân, vừa 

có thể thấy ở khía cạnh xã hội. Ngay từ ban đầu, người đi học không đủ tiền để chi trả cho việc học của 

mình, và không phải ai cũng có thể vay tiền để đi học nên cần nhà nước đầu tư (giáo dục miễn phí). Sau 

đó, khi học thành tài, họ sẽ là người mang lại nhiều lợi ích cho xã hội. Sự đầu tư này sẽ luôn nhận được 

lợi ích xã hội to lớn và lâu bền, như lời Hồ Chủ Tịch: vì lợi ích trăm năm trồng người. 

2.2.2. Giáo dục đại học là hàng hóa cá nhân  

Trên thế giới tồn tại hai quan niệm khác nhau về tính chất của dịch vụ giáo dục đại học. Theo UNESCO, 

giáo dục đại học có đặc trưng của hàng hóa công; nhưng theo quan niệm của Ngân hàng thế giới (WB), 

giáo dục đại học chứa đựng nhiều yếu tố của hàng hóa tư. Việc WB gọi dịch vụ giáo dục đại học là hàng 

hóa cá nhân có lẽ theo ý nghĩa kinh tế học của nó và thực tế diễn biến của thế giới trong mấy thập kỷ qua 

dường như đang theo xu thế của WB hơn là của UNESCO. 

Trong kinh tế học, người ta phân nhóm các loại hàng hóa theo hai đặc tính. Đặc tính thứ nhất là tính “loại 

trừ” (excludability), nghĩa là có thể ngăn cản được việc sử dụng hàng hóa của ai đó hay không khi nó 

được cung cấp. Thông thường người ta thường ngăn cản việc sử dụng hàng hóa hay dịch vụ bằng tiền 

(giá) nên tính loại trừ có thể được hiểu nôm là là khả năng thu được tiền đối với người sử dụng hàng hóa 

và dịch vụ đó. Đặc tính thứ hai là tính “cạnh tranh” hay còn gọi là “ganh đua” (rivalry) nghĩa là quá trình 

tiêu dùng hàng hóa của cá nhân này có ảnh hưởng tới việc hưởng thụ hàng hóa hay dịch vụ đó của người 

khách hay không. Hàng hóa cá nhân (HHCN) có cả hai thuộc tính: tính cạnh tranh và tính loại trừ: người 

ta dễ dàng loại bỏ những ai không sẵn sàng trả tiền ra khỏi việc tiêu dùng cái bánh mỳ và cái bánh mỳ đã 

t                                                                               t 
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(Hình 3b). Sự đầu tư đó vừa có thể thấy ở khía cạnh 
cá nhân, vừa có thể thấy ở khía cạnh xã hội. Ngay từ 
ban đầu, người đi học không đủ tiền để chi trả cho 
việc học của mình, và không phải ai cũng có thể vay 
tiền để đi học nên cần nhà nước đầu tư (giáo dục 
miễn phí). Sau đó, khi học thành tài, họ sẽ là người 
mang lại nhiều lợi ích cho xã hội. Sự đầu tư này sẽ 
luôn nhận được lợi ích xã hội to lớn và lâu bền, như 
lời Hồ Chủ Tịch: vì lợi ích trăm năm trồng người.

2.2.2. Giáo dục đại học là hàng hóa cá nhân 
Trên thế giới tồn tại hai quan niệm khác nhau 

về tính chất của dịch vụ giáo dục đại học. Theo 
UNESCO, giáo dục đại học có đặc trưng của hàng 
hóa công; nhưng theo quan niệm của Ngân hàng thế 
giới (WB), giáo dục đại học chứa đựng nhiều yếu tố 
của hàng hóa tư. Việc WB gọi dịch vụ giáo dục đại 
học là hàng hóa cá nhân có lẽ theo ý nghĩa kinh tế 
học của nó và thực tế diễn biến của thế giới trong 
mấy thập kỷ qua dường như đang theo xu thế của 
WB hơn là của UNESCO.

Trong kinh tế học, người ta phân nhóm các loại 
hàng hóa theo hai đặc tính. Đặc tính thứ nhất là tính 
“loại trừ” (excludability), nghĩa là có thể ngăn cản 
được việc sử dụng hàng hóa của ai đó hay không khi 
nó được cung cấp. Thông thường người ta thường 
ngăn cản việc sử dụng hàng hóa hay dịch vụ bằng 
tiền (giá) nên tính loại trừ có thể được hiểu nôm la là 
khả năng thu được tiền đối với người sử dụng hàng 
hóa và dịch vụ đó. Đặc tính thứ hai là tính “cạnh 
tranh” hay còn gọi là “ganh đua” (rivalry) nghĩa là 
quá trình tiêu dùng hàng hóa của cá nhân này có 
ảnh hưởng tới việc hưởng thụ hàng hóa hay dịch vụ 

đó của người khách hay không. Hàng hóa cá nhân 
(HHCN) có cả hai thuộc tính: tính cạnh tranh và tính 
loại trừ: người ta dễ dàng loại bỏ những ai không sẵn 
sàng trả tiền ra khỏi việc tiêu dùng cái bánh mỳ và 
cái bánh mỳ đã cung cấp cho người A thì người B 
không thể sử dụng. Ngược lại, hàng hóa công cộng 
(HHCC) có hai thuộc tính: tính không cạnh tranh và 
không loại trừ (Non-rivalry và Non-excludability): 
mọi người có thể sử dụng chung mà không ảnh 
hưởng gì tới nhau và rất khó hoặc không thể thu 
tiền đối với hàng hóa này một khi nó được cung cấp. 
Truyền hình sóng hay đèn đường là các ví dụ cho 
hàng hóa công cộng.

Mức độ có các thuộc tính đó của hàng hóa và dịch 
vụ là khác nhau (xem Hình 4) nhưng về cơ bản, dịch 
vụ giáo dục đại học có cả hai thuộc tính: tính loại trừ 
và tính cạnh tranh: chúng ta hoàn toàn có thể thu tiền 
với dịch vụ giáo dục đại học một khi nó được cung 
cấp. Một em giành được một chỗ học trong trường 
đại học đương nhiên loại trừ và ảnh hưởng đến việc 
sử dụng dịch vụ của em khác.

Như vậy, với thuộc tính là hàng hóa cá nhân, nó 
được thụ hưởng trực tiếp từ người tiêu dùng và có 
thể thu được tiền từ người sử dụng nên giáo dục đại 
học hoàn toàn có thể được cung cấp bởi khu vực tư 
nhân. Hơn nữa, vì là hàng hóa cá nhân nên nó có 
thể được cung cấp theo cơ chế thị trường trên cơ sở 
cung cầu và cơ chế giá.

3. Thực tiễn tính đầu tư của giáo dục đại học
Trên thế giới, trong kinh tế đầu tư, khi đánh giá 

hiệu quả của việc đầu tư người ta thường sử dụng ba 
tiêu chí cơ bản: lợi nhuận ròng, tỷ suất hoàn vốn nội 
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cung cấp cho người A thì người B không thể sử dụng. Ngược lại, hàng hóa công cộng (HHCC) có hai 

thuộc tính: tính không cạnh tranh và không loại trừ(Non-rivalry và Non-excludability): mọi người có thể 

sử dụng chung mà không ảnh hưởng gì tới nhau và rất khó hoặc không thể thu tiền đối với hàng hóa này 

một khi nó được cung cấp. Truyền hình sóng hay đèn đường là các ví dụ cho hàng hóa công cộng. 

Mức độ có các thuộc tính đó của hàng hóa và dịch vụ là khác nhau (xem Hình 4) nhưng về cơ bản, dịch 

vụ giáo dục đại học có cả hai thuộc tính: tính loại trừ và tính cạnh tranh: chúng ta hoàn toàn có thể thu 

tiền với dịch vụ giáo dục đại học một khi nó được cung cấp. Một em giành được một chỗ học trong 

trường đại học đương nhiên loại trừ và ảnh hưởng đến việc sử dụng dịch vụ của em khác. 

Hình 4: Thuộc tính của một số loại hàng hóa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Tác giả phát triển từ Joseph E. Sticglitz (1995). 

Như vậy, với thuộc tính là hàng hóa cá nhân, nó được thụ hưởng trực tiếp từ người tiêu dùng và có thể thu 

được tiền từ người sử dụng nên giáo dục đại học hoàn toàn có thể được cung cấp bởi khu vực tư nhân. 

Hơn nữa, vì là hàng hóa cá nhân nên nó có thể được cung cấp theo cơ chế thị trường trên cơ sở cung cầu 

và cơ chế giá. 

3. Thực tiễn tính đầu tư của giáo dục đại học 

Trên thế giới, trong kinh tế đầu tư, khi đánh giá hiệu quả của việc đầu tư người ta thường sử dụng ba tiêu 

chí cơ bản: lợi nhuận ròng, tỷ suất hoàn vốn nội bộ và tỷ lệ lợi ích/chi phí (thường được viết tắt lần lượt là 

NPV, IRR và BCR). Đây là bộ ba tiêu chí tiêu biểu phản ánh tính khả thi và hiệu quả của khoản đầu tư. 

Trong đó NPV tức giá trị hiện tại ròng hay còn gọi là lợi nhuận ròng phản ánh lợi ích có được của cả chu 

kỳ đầu tư (cả đời dự án), tỷ suất hoàn vốn nội bộ (IRR) không cho biết quy mô lợi nhuận cả chu kỳ đầu 

tưnhư NPV nhưng IRR lại cho biết mức sinh lời của khoản đầu tư để có thể so sánh với chi phí vốn (lãi 

suất đi vay để đầu tư) và so sánh với các phương án đầu tư khác. Trong khi đó, chỉ tiêu BCR cho biết hiệu 

quả sử dụng một đồng vốn của khoản đầu tư. Kết hợp ba tiêu chí này có thể có một đánh giá chính xác về 

hiệu quả của khoản đầu tư.  
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bộ và tỷ lệ lợi ích/chi phí (thường được viết tắt lần 
lượt là NPV, IRR và BCR). Đây là bộ ba tiêu chí tiêu 
biểu phản ánh tính khả thi và hiệu quả của khoản 
đầu tư. Trong đó NPV tức giá trị hiện tại ròng hay 
còn gọi là lợi nhuận ròng phản ánh lợi ích có được 
của cả chu kỳ đầu tư (cả đời dự án), tỷ suất hoàn vốn 
nội bộ (IRR) không cho biết quy mô lợi nhuận cả 
chu kỳ đầu tư như NPV nhưng IRR lại cho biết mức 
sinh lời của khoản đầu tư để có thể so sánh với chi 
phí vốn (lãi suất đi vay để đầu tư) và so sánh với các 

phương án đầu tư khác. Trong khi đó, chỉ tiêu BCR 
cho biết hiệu quả sử dụng một đồng vốn của khoản 
đầu tư. Kết hợp ba tiêu chí này có thể có một đánh 
giá chính xác về hiệu quả của khoản đầu tư. 

3.1. Kinh nghiệm quốc tế về tính đầu tư của giáo 
dục đại học

Lợi nhuận ròng từ đầu tư cho giáo dục đại học
Nghiên cứu của Robert F. Bruner (2012) từ đại 

học Virginia đã tính toán tổng lợi ích khi đầu tư 
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Nghiên cứu của Robert F. Bruner (2012) từ đại học Virginia đã tính toán tổng lợi ích khi đầu tư vào giáo 

dục trong cả cuộc đời một người. Trong đó những người có bằng đại học mang về tổng lợi nhuận là trên 1 

triệu USD thì những người chưa tốt nghiệp phổ trung học cho có tổng lợi ích chưa đến 300 ngàn USD 

(xem Hình 5). 

Hình 5: Giá trị của đầu tư vào giáo dục 

                                                                                  Đơn vị tính: Ngàn USD 

 

                 Nguồn: Robert F. Bruner (2012) 
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thể gấp trên 5 lần (Mỹ, Đức, Hungary….). Xét ở con số tuyệt đối,Mỹ là quốc gia đứng đầu với lợi ích xã 

hội ròng cho một năm lên tới gần 200.000 USD và thấp nhất là Thổ Nhĩ Kỳ với mức lợi ích ròng trên 

20.000 USD (xem Hình 6). 
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Hình 6: Chi phí và lợi ích xã hội khi đầu tư cho giáo dục đại học(tính cho một năm) 

 

Nguồn: J.D. LaRock (2012). 

Tỷ suất hoàn vốn (nội bộ) 

Tỷ suất hoàn vốn nội bộ cho biết mức sinh lời cao nhất mà khoản đầu tư mang về. Cũng nghiên cứu của 

Robert F. Bruner (2012) đã chỉ ra rằng, các cá nhân đầu tư vào giáo dục bậc đại học thì có mức sinh lời 

cao nhất (15% và 20%/năm) trong khi đầu tư vào nhà cửa, bất động sản chỉ cho sinh lời 1%/năm. Đây là 

một mức sinh lời khá cao cũng như có sự chênh lệch lớn với các hình thức đầu tư khác (xem Hình 7) 

Hình 7: So sánh lợi nhuận đầu tưcho giáo dục đại học và các hình thức đầu tư khác 

 

             Nguồn: Robert F. Bruner (2012). 
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vào giáo dục trong cả cuộc đời một người. Trong 
đó những người có bằng đại học mang về tổng lợi 
nhuận là trên 1 triệu USD thì những người chưa tốt 
nghiệp phổ trung học cho có tổng lợi ích chưa đến 
300 ngàn USD (xem Hình 5).

Xét dưới góc độ xã hội, giáo dục đại học còn được 
cho là sự đầu tư dài hạn rất có lợi cho xã hội. Ở tất 
cả các quốc gia được thống kê thì lợi ích xã hội thu 
được luôn lớn hơn chi phí xã hội bỏ ra rất nhiều, và 
có thể gấp trên 5 lần (Mỹ, Đức, Hungary…). Xét ở 
con số tuyệt đối, Mỹ là quốc gia đứng đầu với lợi ích 
xã hội ròng cho một năm lên tới gần 200.000 USD 
và thấp nhất là Thổ Nhĩ Kỳ với mức lợi ích ròng trên 
20.000 USD (xem Hình 6).

Tỷ suất hoàn vốn (nội bộ)
Tỷ suất hoàn vốn nội bộ cho biết mức sinh lời cao 

nhất mà khoản đầu tư mang về. Cũng nghiên cứu 
của Robert F. Bruner (2012) đã chỉ ra rằng, các cá 
nhân đầu tư vào giáo dục bậc đại học thì có mức sinh 

lời cao nhất (15% và 20%/năm) trong khi đầu tư vào 
nhà cửa, bất động sản chỉ cho sinh lời 1%/năm. Đây 
là một mức sinh lời khá cao cũng như có sự chênh 
lệch lớn với các hình thức đầu tư khác (xem Hình 7)

Nghiên cứu của George Psacharopoulos (1994) 
cho kết quả thống nhất với Robert F. Bruner về tỷ 
suất hoàn vốn cá nhân. Tuy nhiên, ông còn chỉ ra lợi 
ích giáo dục đại học mang lại cho các cá nhân ở các 
quốc gia đang phát triển (trong đó có Việt Nam) cao 
hơn nhiều ở các quốc gia phát triển. Hơn nữa, tỷ suất 
hoàn vốn cá nhân lại cao hơn so với tỷ suất hoàn vốn 
xã hội, điều đó được thể hiện qua Bảng 3.

Tác động tới thu nhập và thất nghiệp
Ngoài các giá trị khó ước tính của giáo dục đại 

học cho chất lượng cuộc sống tốt hơn như: khả năng 
tìm việc linh hoạt do dễ dàng học các kiến thức, kỹ 
năng mới; khả năng thích ứng cao với một cuộc sống 
đầy biến động để luôn có cuộc sống ổn định, hạn chế 
tình huống phạm pháp… thì lợi ích dễ nhìn thấy và 
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Hình 6: Chi phí và lợi ích xã hội khi đầu tư cho giáo dục đại học(tính cho một năm) 

 

Nguồn: J.D. LaRock (2012). 
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Hình 7: So sánh lợi nhuận đầu tưcho giáo dục đại học và các hình thức đầu tư khác 

 

             Nguồn: Robert F. Bruner (2012). 
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hoàn vốn cá nhân. Tuy nhiên, ông còn chỉ ra lợi ích giáo dục đại học mang lại cho các cá nhân ở các quốc 

gia đang phát triển (trong đó có Việt nam) cao hơn nhiều ở các quốc gia phát triển. Hơn nữa, tỷ suất hoàn 

vốn cá nhân lại cao hơn so với tỷ suất hoàn vốn xã hội, điều đó được thể hiện qua Bảng 3. 

Bảng 3: Tỷ lệ hoàn vốn nội bộ cá nhân và xã hội của giáo dục đại học 

 Các nhóm quốc gia 
Tỷ lệ hoàn vốn nội bộ xã 

hội (%) 

Tỷ lệ hoàn vốn nội bộ 

cá nhân (%) 

Các quốc gia đang phát triển 

Sub-Saharan Africa 11 28 

Asia 12 20 

Latin America 12 20 

Các quốc gia phát triển  9 12 

Nguồn: George Psacharopoulos (1994). 

Tác động tới thu nhập và thất nghiệp 

Ngoài các giá trị khó ước tính của giáo dục đại học cho chất lượng cuộc sống tốt hơn như: khả năng tìm 

việc linh hoạt do dễ dàng học các kiến thức, kỹ năng mới; khả năng thích ứng cao với một cuộc sống đầy 

biến động để luôn có cuộc sống ổn định, hạn chế tình huống phạm pháp…thì lợi ích dễ nhìn thấy và dễ 

thống kê hơn cả là tác động của giáo dục đối với thu nhập và khả năng bị thất nghiệp. Thống kê từ cuộc 

khảo sát của văn phòng thống kê lao động- Bộ lao động Hoa Kỳ (đăng bởi Robert F. Bruner, 2012) chỉ ra 

rằng ở Mỹ, người có bằng cấp cao thì thu nhập cũng cao hơn và ít thất nghiệp hơn (xem Hình 8). Hình 8 

cũng chỉ ra sự khác biệt khá lớn giữa tỷ lệ thất nghiệp và thu nhập (theo tuần) của người chưa tốt nghiệp 

trung học phổ thông và những người có bằng đại học trở lên. 

Hình 8: Giáo dục-thu nhập và thất nghiệp 

 

Nguồn: Robert F. Bruner (2012) 
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dễ thống kê hơn cả là tác động của giáo dục đối với 
thu nhập và khả năng bị thất nghiệp. Thống kê từ 
cuộc khảo sát của văn phòng thống kê lao động- Bộ 
lao động Hoa Kỳ (đăng bởi Robert F. Bruner, 2012) 
chỉ ra rằng ở Mỹ, người có bằng cấp cao thì thu nhập 
cũng cao hơn và ít thất nghiệp hơn (xem Hình 8). 
Hình 8 cũng chỉ ra sự khác biệt khá lớn giữa tỷ lệ 
thất nghiệp và thu nhập (theo tuần) của người chưa 
tốt nghiệp trung học phổ thông và những người có 
bằng đại học trở lên.

Xét trên bình diện thế giới, tác động của học vấn 
tới khả năng tìm việc rõ nét ở cả nam và nữ và ở 
nhiều quốc gia (Bảng 4), nhưng tác động mạnh mẽ 

hơn cả là tới phụ nữ. Phụ nữ ở Ý, tỷ lệ có việc làm 
đã tăng từ 34% lên đến 81% nếu được giáo dục thêm 
từ trình độ dưới trung học phổ thông lên đến đại học 
và sau đại học. Còn các con số tương ứng của phụ 
nữ Thổ Nhĩ Kỳ là 22% và 71%.

Ngoài việc làm, thu nhập của cá nhân dường 
như cũng phụ thuộc chặt chẽ vào bằng cấp họ có. 
Theo số liệu của trung tâm nghiên cứu Pew (đăng 
tại pewsocialtrends.org), năm 2013, những người 
trong khoảng 25-32 tuổi tốt nghiệp đại học đang làm 
việc toàn thời gian kiếm được nhiều tiền hơn những 
người cùng tuổi chỉ tốt nghiệp trung học khoảng 
17.500 USD/năm (đối với cả 2 nhóm giới tính). 

10 
 

hoàn vốn cá nhân. Tuy nhiên, ông còn chỉ ra lợi ích giáo dục đại học mang lại cho các cá nhân ở các quốc 
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Nguồn: George Psacharopoulos (1994). 
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thống kê hơn cả là tác động của giáo dục đối với thu nhập và khả năng bị thất nghiệp. Thống kê từ cuộc 

khảo sát của văn phòng thống kê lao động- Bộ lao động Hoa Kỳ (đăng bởi Robert F. Bruner, 2012) chỉ ra 

rằng ở Mỹ, người có bằng cấp cao thì thu nhập cũng cao hơn và ít thất nghiệp hơn (xem Hình 8). Hình 8 

cũng chỉ ra sự khác biệt khá lớn giữa tỷ lệ thất nghiệp và thu nhập (theo tuần) của người chưa tốt nghiệp 

trung học phổ thông và những người có bằng đại học trở lên. 

Hình 8: Giáo dục-thu nhập và thất nghiệp 

 

Nguồn: Robert F. Bruner (2012) 

Xét trên bình diện thế giới, tác động của học vấn tới khả năng tìm việc rõ nét ở cả nam và nữ và ở nhiều 
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quốc gia (Bảng 4), nhưng tác động mạnh mẽ hơn cả là tới phụ nữ. Phụ nữ ở Ý, tỷ lệ có việc làm đã tăng 

từ 34% lên đến 81% nếu được giáo dục thêm từ trình độ dưới trung học phổ thông lên đến đại học và sau 

đại học. Còn các con số tương ứng của phụ nữ Thổ Nhĩ Kỳ là 22% và 71%. 

Bảng 4: Tỷ lệ (%) tham gia lực lượng lao động (2001)của những người từ 25 đến 64 tuổi (Nam/Nữ) 

Nước Trung bình 
Dưới trung học phổ 

thông 
Trên trung học phổ thông 

Đại học 
và sau đại học 

Pháp 85/70 76/57 88/76 92/84 

Ý 80/50 74/34 86/67 91/81 

Hàn Quốc 88/57 84/61 89/53 91/56 

Nhật 95/63 87/56 95/63 97/68 

Úc 86/66 79/55 89/68 92/83 

Mexico 94/43 94/37 96/56 94/70 

Tây Ban Nha 86/54 83/41 90/66 91/83 

Thổ Nhĩ Kỳ 84/27 82/22 87/32 87/71 

Mỹ 87/73 75/52 86/73 92/81 

Nguồn: Phạm Phụ (2009) trích từ Michael & Kretovics, 2004 

Ngoài việc làm, thu nhập của cá nhân dường như cũng phụ thuộc chặt chẽ vào bằng cấp họ có. Theo số 

liệu của trung tâm nghiên cứu Pew (đăng tại pewsocialtrends.org), năm 2013, những người trong khoảng 

25-32 tuổi tốt nghiệp đại học đang làm việc toàn thời gian kiếm được nhiều tiền hơn những người cùng 

tuổi chỉ tốt nghiệp trung học khoảng 17.500 USD/năm (đối với cả 2 nhóm giới tính). Năm 2014, trung 

tâm nghiên cứu tiến hành khảo sát về thu nhập của các sinh viên tốt nghiệp từ hơn 900 trường đại học, 

cao đẳng tại Mỹ cho thấy một cử nhân kỹ thuật có thể kiếm được nhiều hơn những người không học đại 

học gần 1,1 triệu USD sau 20 năm. Điều tra mới nhất của cơ quan thống kê dân số Hoa Kỳ cho biết, năm 

2015, thu nhập bình quân của hộ gia đình có bằng đại học trở lên cao gấp 3 lần hộ gia đình chưa tốt 

nghiệp trung học phổ thông (Xem hình 9). Nói chung, tại Mỹ, bằng cấp càng cao thì thu nhập cũng càng 

cao. 

Hình 9: Thu nhập (năm) chia theo cấp bậc giáo dục tại Mỹ năm 2014. 

Đơn vị: USD 
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Năm 2014, trung tâm nghiên cứu tiến hành khảo sát 
về thu nhập của các sinh viên tốt nghiệp từ hơn 900 
trường đại học, cao đẳng tại Mỹ cho thấy một cử 
nhân kỹ thuật có thể kiếm được nhiều hơn những 
người không học đại học gần 1,1 triệu USD sau 20 
năm. Điều tra mới nhất của cơ quan thống kê dân số 
Hoa Kỳ cho biết, năm 2015, thu nhập bình quân của 

hộ gia đình có bằng đại học trở lên cao gấp 3 lần hộ 
gia đình chưa tốt nghiệp trung học phổ thông (Xem 
hình 9). Nói chung, tại Mỹ, bằng cấp càng cao thì 
thu nhập cũng càng cao.

Tại Anh, cũng có một sự chênh lệch lớn về thu 
nhập giữa người tốt nghiệp và không tốt nghiệp đại 
học. Khảo sát tại Anh cho biết, thu nhập trung bình 
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Hình 9: Thu nhập (năm) chia theo cấp bậc giáo dục tại Mỹ năm 2014 

Đơn vị: USD 

 

Nguồn: Cơ quan thống kê dân số Hoa Kỳ (Trens in higher education, 2016). 

Tại Anh, cũng có một sự chênh lệch lớn về thu nhập giữa người tốt nghiệp và không tốt nghiệp đại học. 

Khảo sát tại Anh cho biết, thu nhập trung bình năm của nam giới tốt nghiệp và không tốt nghiệp Đại học 

chênh lệch lớn dần theo từng độ tuổi (Hình 10). Nếu như năm 27 tuổi người tốt nghiệp Đại học có thu 

nhập lớn hơn người không tốt nghiệp Đại học khoảng 5.000 bảng Anh một năm thì đến năm 37 tuổi, 

khoảng cách này là khoảng 10.000 bảng Anh. 

Hình 10: Tiền lương của nam giới tốt nghiệp và không tốt nghiệp đại học tại Anh năm 2006-2007 
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Hình 10: Tiền lương của nam giới tốt nghiệp và không tốt nghiệp đại học tại Anh năm 2006-2007 

 

Nguồn: Phạm Phụ (2009). 

3.2. Thực tiễn lợi ích đầu tư cho giáo dục đại học tại Việt Nam  

Tỷ lệ lợi ích/chi phí 

Tại Việt Nam, nghiên cứu của Phạm Xuân Hoan & Phùng Xuân Nhạ (2013) kết luận: đối với cá nhân, hệ 

số năng suất lao động của người có bằng đại học là 2,4 (so với không có bằng cấp là 1) khiến cho các cá 

nhân có bằng đại học thu được nhiều lợi ích hơn. Bình quân đầu tư 100 đồng cho giáo dục đại học sẽ thu 

được lợi ích là 324,46 đồng nhờ tăng năng suất lao động. Nói cách khác, tỷ lệ lợi ích/chi phíhay hiệu quả 

đầu tư cho giáo dục đại học của các cá nhân là 3,24. Đây là một con số đáng kể, minh họa cụ thể cho lợi 

ích cá nhân của việc học đại học ở Việt Nam bởi trong đầu tư, tỷ lệ này lớn hơn 1 là đầu tư có lãi và rất ít 

ngành đầu tư có BCR lớn hơn 3.  

 Tác động tới thu nhập và thất nghiệp 

Xét trên bình diện chung, tại Việt Nam, có một mối liên hệ chặt chẽ giữa bằng cấp với thu nhập và chi phí 

cho giáo dục của người dân (từ 15 tuổi trở lên) (xem Bảng 5). 

Bảng 5: Mối quan hệ giữa tình trạng thu nhập, bằng cấp và chi phí cho giáo dục của người dân 

(tính cho dân số từ 15 tuổi trở lên) 

Tình trạng tài chính (nhóm thu nhập) 
Chi giáo dục, đào tạo bình 
quân 1 người đi học (nghìn 

đồng/năm) 

Tỷ lệ người có bằng cao nhất 
là Đại học (%) 

Nghèo nhất 1429 0.4 

Nghèo 2605 1.3 

Trung bình 3796 3.5 

Giàu 4766 8.4 
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năm của nam giới tốt nghiệp và không tốt nghiệp 
Đại học chênh lệch lớn dần theo từng độ tuổi (Hình 
10). Nếu như năm 27 tuổi người tốt nghiệp Đại học 
có thu nhập lớn hơn người không tốt nghiệp Đại học 
khoảng 5.000 bảng Anh một năm thì đến năm 37 
tuổi, khoảng cách này là khoảng 10.000 bảng Anh.

3.2. Thực tiễn lợi ích đầu tư cho giáo dục đại 
học tại Việt Nam 

Tỷ lệ lợi ích/chi phí
Tại Việt Nam, nghiên cứu của Phạm Xuân Hoan 

& Phùng Xuân Nhạ (2013) kết luận: đối với cá nhân, 
hệ số năng suất lao động của người có bằng đại học 
là 2,4 (so với không có bằng cấp là 1) khiến cho các 
cá nhân có bằng đại học thu được nhiều lợi ích hơn. 
Bình quân đầu tư 100 đồng cho giáo dục đại học sẽ 
thu được lợi ích là 324,46 đồng nhờ tăng năng suất 
lao động. Nói cách khác, tỷ lệ lợi ích/chi phí hay 
hiệu quả đầu tư cho giáo dục đại học của các cá nhân 
là 3,24. Đây là một con số đáng kể, minh họa cụ thể 
cho lợi ích cá nhân của việc học đại học ở Việt Nam 
bởi trong đầu tư, tỷ lệ này lớn hơn 1 là đầu tư có lãi 
và rất ít ngành đầu tư có BCR lớn hơn 3. 

Tác động tới thu nhập và thất nghiệp
Xét trên bình diện chung, tại Việt Nam, có một 

mối liên hệ chặt chẽ giữa bằng cấp với thu nhập và 
chi phí cho giáo dục của người dân (từ 15 tuổi trở 
lên) (xem Bảng 5).

Nhìn bảng 5 ta thấy: những người có bằng đại 
học chủ yếu thuộc nhóm giàu nhất trong khi nhóm 
nghèo nhất chỉ có 0,4% số người có bằng đại học. 
Nhóm đầu tư cho giáo dục nhiều nhất cũng chính là 
nhóm có bằng cấp cao nhất và là nhóm giàu nhất. 
Tuy nhiên, đầu tư cho giáo dục của nhóm giàu nhất 

cũng chỉ khoảng gấp 6 lần nhóm nghèo nhất trong 
khi tỷ lệ người có bằng cao nhất là đại học của nhóm 
đó gấp 50 lần nhóm nghèo nhất. Cũng theo số liệu 
thống kê của VHLSS các năm từ 2006 đến 2012, 
trình độ của nhóm nghèo nhất chủ yếu là từ phổ 
thông cơ sở trở xuống (trên 90%) và không có ai 
trình độ trên đại học.

4. Kết luận và một vài khuyến nghị cho Việt 
Nam

Giáo dục đại học càng có vai trò đặc biệt quan 
trọng, đặc biệt trong bối cảnh thế giới hiện nay, khi 
mà sự thịnh vượng của nhân loại phụ thuộc vào sự 
phát triển của nền kinh tế tri thức. Giáo dục đại học 
vừa là phương tiện phát triển của mỗi cá nhân, vừa 
là phương tiện phát triển của xã hội thông qua việc 
xây dựng văn hóa, chia sẻ truyền thống, cung cấp 
sức mạnh, tích lũy tri thức và tăng khả năng cạnh 
tranh cho các cá nhân và xã hội.

Giáo dục đại học là hàng hóa cá nhân nên nó có 
thể được cung cấp theo cơ chế thị trường, theo nhu 
cầu của người tiêu dùng, dịch vụ này không nhất 
thiết phải do khu vực chính phủ cung cấp.

Giáo dục đại học có tính đầu tư cho tương lai 
người học, mang lại lợi ích rất lớn cho người tiêu 
dùng nó. Điều đó đã được chứng minh bằng các con 
số thống kê trong và ngoài nước trong nhiều thập 
kỷ qua rằng đầu tư cho giáo dục đại học mang lại 
hiệu quả khá cao cả ở ba chỉ tiêu cơ bản của đầu tư: 
NPV, BCR và IRR. Vì vậy, người học sẵn sàng và 
cần là người chi trả cho chi phí cung cấp dịch vụ 
này. Trong bối cảnh hiện nay ở Việt Nam, học phí 
quá thấp, không đủ bù đắp chi phí đào tạo thì nhà 
nước có thể và cần huy động sự đóng góp của người 
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Bảng 5: Mối quan hệ giữa tình trạng thu nhập, bằng cấp và chi phí cho giáo dục của người dân 

(tính cho dân số từ 15 tuổi trở lên) 

Tình trạng tài chính (nhóm thu nhập) 
Chi giáo dục, đào tạo bình 
quân 1 người đi học (nghìn 

đồng/năm) 

Tỷ lệ người có bằng cao nhất 
là Đại học (%) 

Nghèo nhất 1429 0.4 

Nghèo 2605 1.3 

Trung bình 3796 3.5 

Giàu 4766 8.4 

Giàu nhất 8470 20.1 

Chênh lệch giữa nhóm giàu nhất và nhóm 
nghèo nhất 

6 lần 50 lần 

Nguồn: VHLSS (2012). 

Nhìn bảng 5 ta thấy: những người có bằng đại học chủ yếu thuộc nhóm giàu nhất trong khi nhóm nghèo 

nhất chỉ có 0,4% số người có bằng đại học. Nhóm đầu tư cho giáo dục nhiều nhất cũng chính là nhóm có 

bằng cấp cao nhất và là nhóm giàu nhất. Tuy nhiên, đầu tư cho giáo dục của nhóm giàu nhất cũng chỉ 

khoảng gấp 6 lần nhóm nghèo nhất trong khi tỷ lệ người có bằng cao nhất là đại học của nhóm đó gấp 50 

lần nhóm nghèo nhất. Cũng theo số liệu thống kê của VHLSS các năm từ 2006 đến 2012, trình độ của 

nhóm nghèo nhất chủ yếu là từ phổ thông cơ sở trở xuống (trên 90%) và không có ai trình độ trên đại học. 

4. Kết luận và một vài khuyến nghị cho Việt Nam 

Giáo dục đại học càng có vai trò đặc biệt quan trọng, đặc biệt trong bối cảnh thế giới hiện nay, khi mà sự 

thịnh vượng của nhân loại phụ thuộc vào sự phát triển của nền kinh tế tri thức. Giáo dục đại học vừa là 

phương tiện phát triển của mỗi cá nhân,vừa là phương tiện phát triển của xã hội thông qua việc xây dựng 

văn hóa, chia sẻ truyền thống, cung cấp sức mạnh, tích lũy tri thức và tăng khả năng cạnh tranh cho các cá 

nhân và xã hội. 

Giáo dục đại học là hàng hóa cá nhân nên nó có thể được cung cấp theo cơ chế thị trường, theo nhu cầu 

của người tiêu dùng, dịch vụ này không nhất thiết phải do khu vực chính phủ cung cấp. 

Giáo dục đại học có tính đầu tư cho tương lai người học, mang lại lợi ích rất lớn cho người tiêu dùng nó. 

Điều đó đã được chứng minh bằng các con số thống kê trong và ngoài nước trong nhiều thập kỷ qua rằng 

đầu tư cho giáo dục đại học mang lại hiệu quả khá cao cả ở ba chỉ tiêu cơ bản của đầu tư: NPV, BCR và 

IRR. Vì vậy, người học sẵn sàng và cần là người chi trả cho chi phí cung cấp dịch vụ này. Trong bối cảnh 

hiện nay ở Việt Nam, học phí quá thấp, không đủ bù đắp chi phí đào tạo thì nhà nước có thể và cầnhuy 

động sự đóng góp của người học để có đủ nguồn lực tài chính cho nền giáo dục đại học phát triển, cạnh 

tranh được với khu vực và thế giới. 

Lợi ích của giáo dục đại học rất lớn và cả nhà nước và tư nhân đều gặt hái lợi ích từ thành quả của dịch vụ 

này bởi nhữnglợi ích ngoại lai biên của nó. Vì vậy, nhà nước cần tăng cường đầu tư cho giáo dục đại học 

nhưng không phải trợ cấp trực tiếp cho người đi học thông qua chính sách học phí thấp- Học phí: hãy để 

người đi học tự “đầu tư”- mà tài trợ cho các hoạt động nghiên cứu khoa học của các trường hoặc trợ cấp 

cho các ngành nghề có lợi ích xã hội lớn nhưng chưa nhận được sự quan tâm, “đầu tư” của các cá nhân. 
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học để có đủ nguồn lực tài chính cho nền giáo dục 
đại học phát triển, cạnh tranh được với khu vực và 
thế giới.

Lợi ích của giáo dục đại học rất lớn và cả nhà 
nước và tư nhân đều gặt hái lợi ích từ thành quả của 
dịch vụ này bởi những lợi ích ngoại lai biên của nó. 
Vì vậy, nhà nước cần tăng cường đầu tư cho giáo 
dục đại học nhưng không phải trợ cấp trực tiếp cho 
người đi học thông qua chính sách học phí thấp- Học 
phí: hãy để người đi học tự “đầu tư”- mà tài trợ cho 
các hoạt động nghiên cứu khoa học của các trường 
hoặc trợ cấp cho các ngành nghề có lợi ích xã hội 
lớn nhưng chưa nhận được sự quan tâm, “đầu tư” 

của các cá nhân.

Không phải cá nhân nào cũng hiểu hết được lợi 
ích cuả giáo dục đại học và có khả năng tài chính 
để “đầu tư”. Bên cạnh đó, vẫn còn nhiều quan điểm 
cho giáo dục đại học là một dịch vụ thiết yếu, là 
quyền được đi học của các cá nhân. Chính vì vậy, 
khi Chính phủ yêu cầu các cá nhân “đầu tư” (trả học 
phí) cho việc học đại học của mình thì cần cân nhắc 
đến khía cạnh này và có các cách thức để đảm bảo 
các cá nhân có đủ điều kiện và cơ hội để “đầu tư” 
cho tương lai của mình thông qua các chính sách tín 
dụng phù hợp của Chính phủ cho các cá nhân.
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